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続くわけである。しかし自らWdtAとは異なった面も強調されることになろう。
その第1はWdtAのように「技術によって操作された‘"γc〃伽eTecMjル〃zα"j加一
〃〃オ放送語」ではなく，「口から耳に至る自然の発話」〃e〃αｵ〃〃c"eRede"o"M""α
z〃O〃にもとづく点が強調されている。これはしかしWdtAの方法の方がより科学的と
思われる面をもっているし，その場合聴覚による直接的な研究も補足されたらしいから，ど
ちらかといえばWdtAの方が私には好ましい(5)。
第2に純粋な標準発音，つまり舞台発音B"〃e"α"s幼γαc舵の規範を保持したことが
WdtAとの相異点とされている。WdtAもしかし少くとも初版では高い段階の発音も無視
はしていなかった。例えばaber'q:baγでは′q:ber-3R,-9B,-Eが暗示されているか
ら。しかし再版ではこの語尾については同じであるが，無声音については大巾に辞書の部で
取上げられ，どちらかといえば一般的段階に重点をおく傾向を強めたようである。
ではSiebsは何故依然として実現される見込のない規範を保持したのであろうか。まず
それは理想像として最高の規範として，又文学作品の朗読や古典劇の上演や声楽などで目指
されなくてはならないという考えによる。更にこれに緩和された規範がそれ以上くずれない
ようにという教育的使命が加わる。この見解はそれなりに根拠のあるものといえよう。しか
しこの高い規範が中心におかれていることも確かで，辞書の部でもまず純粋標準発音規範が
示され，必要に応じて緩和された規範が併記されている(6)。
aberl'q:ber,2-EB
又緩和された規範の代りに高い純粋標準発音を使用することは差支えないという見解がくり
返されているのも見逃せないであろう(S、7,8)。
緩和された規範はこれに反して，より現実的なもので「実現された理想発音」〃〃”〃た‐
〃c〃e〃gα〃α"加"gとされ，これは比較的小さな場所やマイクロフォンの前などで用い
ることができるものとなっている。これより下の段階は「日常発音」A〃ｵags/α"加"gと称
されるが，これはDudenなどのU"@g""gs/α"伽"gの主要部分に相当する。
緩和された段階の規範を導入した結果，これまで認められなかった音や同化が許されるこ
とになったが，その主なものは
[e)音の消失(leben(le:bn))
〃
(B)音の導入(frei(fBqe))
無声破裂軟音や(z)の導入(dein(dqen))
。 ◎
（5）
(6）
と拡大され，更にアクセントの章の補足とイントネー ションの説明が書きかえられている。
発音規則については一般により整理され明確になった。注目すべき改訂は二重母音にaeのよ
うな記号を追加したこととbdgvzjの無声音が同様〔｡〕によって辞書部で明示された2点
である。他に以下本文でもふれるが南ドイツの一ig(,k]を認めるように改めている点も注目さ
れよう。
WdtAS.13
緩和段階の発音はやや変化に富んでいるので辞書ではそのうち代表的な形式だけが示されている。
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みる他の音声現象とともに音声環境についての考慮が払われ，現実的で信頼されるものとな
った。
ここで注意すべきは他の場合と違って，この初頭母音の発音については純粋段階と緩和段
階との区別がないことである。一般に後者の場合はより弱くなると想像される。又WdtA
の規定とほぎ一致しているが,WdtAは更に声門打音が稀か，無い場合も説明しているが
Siebsは複合語形式に限って説明しているだけである。一般的にいって一方が規定されれば
充分であるから特に不明確な点は生じない。
2．〔③〕音の消失(S.58ff.)
この弱音節の母音が実際にはいかに発音されないかということについては，これまでも度
指々摘されてきたがSiebsは18版まで，このような現実を全く考慮しなかった。新版でも
いわゆる純粋標準発音の規範としてこの音はいつも保持されなくてはならない。しかし緩和
された段階のためにこの消失がかなり認められ，音声環境別の詳細な表(S.61～63)がつけ
加えられている。即ち要約すれば，次のような場合を除いて音節化した子音が規範として認
められている。
〔-③n)で(e)が消失しないとされるのは
（1）母音，鼻子音，rの後(stehen,hemmen,nennen,hangen,wahren)
(2)[-anan)の後の音節
である。（2）の例として表にはBerittenen(-tnen)があげられているが，ここで(n)がど
うして必要なのか分らない。一方lebendenなどでは(-bendn)とされるから[e)音節の
重複では後の[e)が消失しうるという見解であろう。
さてWdtAはこれに関して，はじめて現実的な規範を示したのであるが，これによると
(l)の後や-chen,-igenなどでは(9)の消失は認められていないから，むしろSiebsの
方が緩和の度合が大きいといえる。相違点として注目されるのは(e)音節の重複の場合で，
WdtAはrettenden,rasendenでは前の〔⑨〕が消失するとしていてSiebsと逆になって
いる。これは我々 にとって困る相違の一例であろう。他にWdtAは(n)の先行子音への
調音点同化(mb)を認めるが,Siebsはこの点できびしく，このような同化を許さない。
〔-③l〕の場合は
母音の後では〔9〕が保持されるが他の場合は消失を認める。しかしこの後に[-n)が加
われと，つまり(eln)では更に調音点が[l)と異なる子音(mPbpgkfxC)の後
では〔9〕は保持されることになる。
従ってGreuel,jubeln,lacheln,wiirfeln,regelnなどで(e)が保持されることにな
る。
WdtAは(-el,-gln)の区別を設けないで，母音,[l,r,g)の後以外すべて消失を認め
ている。だから(-el)のみについて見ると，この方がきびしいように思われるが，実際ド
イツ語では(-rel,-lal)はほとんど現われないから無視したSiebsは正しい。しかし重(g)
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については明らかにSiebsがゆるい。
Regel｣'re:gel,2-gl(Siebs)
イ
're:ggl(WdtA)
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他方[-eln)についてはSiebsは同調音点の子音の後でのみ[3)の消失を認めるからWdtA
よりきびしいことになる。従ってhandeln,rieselnでは〔⑨〕の消失が認められるが,wtir-
feln,lachelnなどでは認められない。しかしWtirfel,Sichelでは9は消失しうるという
次第である。
Wiirfell'vyrfal,2-Bfl
ノ
wiirfelnl'vyrfe1n,2-Bfeln
(-em)では(-dem,-tam)以外に消失が認められているかのようである。この語尾を基
本形とする語は少ないが，活用形を含めればかなりの種類の音の後に(-em)が現われる。
例えばliebem,argem,reifem,diesem,welchemなどで全部(9)は消失していいかのよ
うである。しかしlauem,reinemのように母音や鼻子音の後では[-en)に準じて(9)は
保たれるのだと思う。
WdtAでは[-9m)は大体[-en)に準じて扱われ，更に閉鎖音の後で保持されるという
限定が加わる。これによればliebemなどが該当する。これは(-en)で同化した[mb)な
どを認めていることと関係があろう。
いずれにしても，この活用語尾についてはともに充分考慮されていないように思われる。
〔一③r(n))はr音にも関連しているが,Siebsは[-er)の場合は[-eB)を[arn)で
は[eRn)を認めるだけで(3)の消失による[r)や母音化は全く許されない。例外的な場
合については，r音の項でみることにする（ろ．参照)。
WdtAがこの語尾の母音化を体系的に認めているのに比較すると非常にきびしい印象を
受ける。[-n)が加わると(B)でさえ認められていない。母音についてのみ見るなら(9->
e]がSiebsの規範ということになる。
さて以上の[e)音に関して,Dudenはその「緩和された標準発音」では全く言及がな
く，「口語発音」にはじめて(m,n,1,r)の前での[3)音の消失が説かれていることは注
目しておかなくてはならない｡即ち新しいSiebsはDudenの「口語発音」の段階を一部
取入れたことになるからである。しかしこのことはSiebsの実用価値を高めたものとして
評価されなくてはならない。
ろ．r音について(S、84ff.)
いわゆる[R)音は1933年の委員会の決定に従い戦後の版から[r)音と同等の規範として
50 田中宏幸
認められることになった。今日一般的には(R)音の方がむしろ広く用いられていると判断
されるが,Siebsはその後も[r)音の方が優れているという見解を示してきた。これは新
版でも変らない。
さてこのr音が実際の発音で，しばしば不完全にしか実現されないことは[e)音の消失
などとともに広く知れわたっている。この傾向は主として退化した(B)音と語末などでの
母音化によって代表される。WdtAがこの傾向を規範として導入したことは，それが一般
的であるだけにむしろ当然ということができる。新版Siebsはこの音についてははなはだ
消極的で，ただ前者の傾向を緩和された段階で導入するにとどまる。純粋標準発音ではこれ
までと同様いかなる場合も[r)叉は[R)が発音されなくてはならない。
緩和段階で(B)が認められるのは次の3以外の場合である。即ち(r)(R)が規定され
るのは
（1）母音の前の初頭音(Rat)
（2）母音間(Haare,harre)
（3）短母音の後で鼻子音,(l)の前(Hirn,warm)
で，これ以外の位置では(B)が用いられていいわけである。従って長母音の後や短母音の
後でも鼻子音以外が続く場合は[B)が発音されていい。又母音前初頭音でも子音結合の中
では許される（表Ⅲ参照,S.85)。
HirtlhIrt;2hlBt
Predigtl'pre:dIet;2'pH-
Siebsの実用化という点でこれはもち論大きな前進ではあるが．広範にきかれる－r,-e.
の母音化は緩和された段階でも認められていない。ただ例外的にder,mir,fiir,vorなど
の一音節語が前・後接的加γ－〃.e"ん"〃Sc〃に用いられるときのみ(E)が認められる。し
かし辞書の部ではder以外は(g)の記載はみられず(H)のみが併記されている。
der(unbetonterArtikel)]der;2deE
mirlmi:r;2-B
語尾一erについては('-9r;2-EB]とされるにとどまる。もち論[-9R)は同様に用いら
れる。なお〔9〕音の項（2.）を参照されたい。
このr音についての新Siebsの規範の予告はWinklerにみられ，これについては既に
報告したが本質的には変っていない。ただ今回詳細な表がつけられて明確になっている(8)。
ここでWdtAと比較してみると両者にかなりの相違があることが分る。即ちWdtAで
(i(U)(J(r,R]と全く同じ権利が与えられていてRatなどでも(Bq:t)が規範として
（8）拙論（注2）を参照していただきたい。
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認められている。更に語頭と短母音の後以外では母音化の傾向が認められ，語尾一erなども
(e)で発音していい。一般の現実の発音から考えるならこのWdtAの規範は決して粗末な
ものではないから,Siebsはこの音に関しては非常にきびしいと結論せざるをえない。
4.(z)音について(S.92ff.)
母音の前のs音は純粋な標準発音では有声の[z)が規定されていることはこれまでと変
らない。しかし緩和された段階で，無声化した[z]カミ認められ，一部は[s)で代えてもい
◎
いとしているのは注目される。即ち(z)音ではどの場合にもこの段階では全部(z)が許さ
◎
れる。この規定にも表(S.94)がつけられているが，更に[s)に代えていいのは合成語な
どで，無声閉鎖音の後に続く場合で，辞書ではただ[s)だけが示されるが表では[z]でもい
◎
いことになっている。
sagel'Za:g9;27z_
◎
Hase''ha:ze;2-z9
．
Sense''zenze;2'zenza
◎◎
abseits''apzaets;2-saets
-
WdtAはこの[z]についてはSiebsより控え目で，たしかに概説の部では語頭の無声
O
化の傾向を認めてはいるが，無声閉鎖・摩擦音の後でのみ体系的に[z)を規定し，辞書の部
O
でもこの規範のみが示されている。ただし初版では無記号であった。又Siebsで(s)とさ
れる場合も〔§〕にとどまっている。ただWdtAはこの規範のみを示し,Siebsは高い規
範も併記している点を考慮すればWdtAの位置は，後者の両規範の中間という印象を与え
るであろう。
5．(p,t,k,)の帯気について(S.104ff)
純粋な段階についてはこれまでと本質的に変りない。即ち次の3では無帯気であるが，こ
れ以外はほとんどの場合に帯気音を伴なうことが要求されている。なおこれにも詳細な表
(S.108f.)がついている。
（1）同調音点の閉鎖音が連続する場合。
これは主として合成語や語間で現われる連続であるが，ここで前の閉鎖音の破裂は起らない
ので当然帯気は問題とならない。abputzen,enttauschen,Riickkehrなど。
(2)[pf,ts,tj.,ks,ps]などで。
しかしこれはz,tz,x,chsという正書法が問題になっているらしく形態素の結合は除外さ
れ，これは表によれば「弱く帯気」sc"""c〃陀加"c〃とされている。なおこの段階が用
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いられたのは新版がはじめてである。これも旧版との相違であろう。
(3)-lich,-lein,-ling,-nis,-bar,-samなどの前のb,d,gは無帯気。
この規則ではこれらの音を(b,d,g)に関連づけているが，音韻論的に/ptk/と解し，
ここでは無帯気の異音が現われるとした方がいいと思う。後の辞書の例を調べて見ると，こ
の位置ではb,d,g,もp,t,kも同じ音として扱われていることが分るが．ここでは何
か正書法の影響が加わっているようである。叉表によれば（Ⅳ’4.）語頭子音結合の[1,r)
(Platz,Pracht)と同じ項でkenntlich,Wildlingが扱われ「帯気」を伴なうとなってい
◎
て矛盾している。辞書の部ではこの位置では正書法に関係なく無声軟音[Mg)が緩和段
階の規範として記載されている。だから、これらの接尾辞の前の/ptk/は無帯気なのが
本当ではなかろうか。
弱い帯気とされているのは次の2である。
（1）同調音点の無声摩擦音が続くとき(Raubfisch)
この規則は旧18版でも消極的には述べられている(S.78)。なお表(W,7．a)によると
ここにFrettchenが入っているがこれは分らない。
（2）調音点が異なる有声摩擦音が続く場合(absuchen,etwa)
これ以外は全部帯気を伴なう6g伽"c〃と規定されている。
緩和された段階では全般的に一段帯気が退くことになる。つまり「帯気」は『(より)弱い
帯気」となり，こちらは「無帯気」になる。この段階で更に無帯気となるのは
（1）語頭のsp-,st-(spat)
（2）語間などの(p-f,t-l)(Raubfisch)
(3)(-ps9,-pst)の子音結合(Erbse,gibst)
などで，これ以外は「弱い帯気」となっている。
一方WdtAの再版では初版よりこの帯気の規定は整理され明確になっているが，
帯気を伴なうのは
（1）アクセントのある母音の前の語頭音(1,r,nとの子音結合を含む）
（2）強音節の語末音(ab,Beleg,Gewalt)
（大てい）無帯気なのは
（1）アクセントのない母音の前
（2）子音が続く場合(flugs,Haupt)
(3)(sp,st)(例から(Jp,Jt)を含む）
となっている。初版では「この傾向が弱いか帯気が全くないか或いは少ししかない」という
表現が用いられ，更に以下に7項目に分けた規則が説かれていた。再版ではまとめられ，簡
明となっていて実際的に便利である。他の場合もこの簡便化は再版の特徴となっている。
我々はもち論この音声現象にさして神経質になる必要はないがSiebs新版の詳細な規定
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には感心させられる。この点ではDudenも引けをとらない。もっともSiebsでも緩和段
階での規定はさして複雑ではないといえる。いずれにしても音声研究や発音規制の方法・態
度と関連した資料として注目はされるが実用的にはWdtA｣PSiebsの緩和段階程度が指
針となろう。
6．無声化について(S.106ff)
ドイツ語の有声閉鎖音[bdg)の声の関与は本来他の言語にくらべて少なく，地方によ
っては体系的に無声音が発音されることはやはり見逃すことのできない現実であった。にも
かかわらずSiebsは以前から主として北ドイツで行われるような有声音を規範としてきた。
新版でも純粋な段階の規範としてこれは保持されるが，緩和された段階で無声軟音を大巾に
認めて現実に近づくことになった。それによると有声音が規定されているのは
（1）2母音間(haben,laden,gegen)
（2）有声子音と母音の間(anbei,werden)
に限られ他の場合はs音の場合と同様に無声音でいいことになっている。ただし(s)に相
当する[ptk)の代替は認められていない。この結果，語頭やe音の消失によって生じた
Wandlungなどのdのような位置にも無声軟音が許される。辞書の部では併記されている
が,Handlungのように無声音しか記載されていない例もある。
Badlbq:t;2bo:t
O
Wandlung''vandluO;2-dl-
．
従ってSiebsはここでもWdtAより先を行くことが分る。確かにWdtAでも語頭の
無声化の傾向は認められているが，辞書の部ではs音の場合と同様，無声閉鎖・摩擦音の後
でのみ考盧している。つまり(bo:t),['vandluD]とされているし他方niedlichなどで
はSiebsに(2-#1-]が記載されているがWdtAでは(-tl-]のみである。この場合も
WdtAの規範はSiebsの(],2]の中間にあることが分る。
この(bdg]と共に言及しておかなくてはならないのはWdtAでは更に(vj]音も同
じに取扱われている点である。しかしSiebsはこの2音については緩和された標準発音で
も有声音のみを規定している。
Subjektsup'jekt(Siebs),zup'iekt(WdtA)
Witwe'vltve(Siebs),'vItve(WdtA)
○
即ちWdtAは無声音の種類では多く，無声音が許される環境はSiebsより限定されてい
るということになる。なお[z]については先に見た通りである(4.参照)。
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/'ツ語については先に見るように無声軟音の導入に熱意を見せたにもかかわらず，外来語と
なると全く顧みられていない。又外来語の音声同化の過程は絶えず2方向に流れていて，同
化された語が再び後退し原語の発音に新しく再同化されることもあるという趣旨を述べてい
るが，例えば英語などが一般によく学習される結果，英語式の原語発音に逆行することを証
拠としたいらしい。一般的にはWdtAの意見の方が受入れられると思う。
結論的にいえばドイツ語の発音辞典としてはSiebSの外来語の規範はやはり実用性にと
ぼしいと思われる。しかし「外国語の発音をできるだけ保持しようとする教養層の傾向」が
現実のものであるのならSiebsこそまさにその代表かもしれない('0)。
次の諸例を比較されたい。
Blues
Gag
Job
Tweed
Rugby
Smog('')
Chance
Passacaglia
Bologna
Siebsl9
blu:z
geg
d3ob
twi:d
′
rAgbi
slnog
'Jd:s(3)
pOsq'kqJfq
bo'lonjO,bo'loJ1q
米
WdtA2
blu:s
gek
d3op
twi:t
'rakbi･
O
'JaUse,'Jd･sa
pasq'kaljO･
bo'lonjq･
さて実際的な問題であるが，まず外国語としてのドイツ語発音の習得という点ではSiebs
の純粋標準発音を指針とすることは決して悪くはない。ただ明確すぎる発音もしばしば実際
的にはコミュニケーションを障げる可能性が充分ある。少くとも耳なれない音として響くの
であるから。次に聞き手としての立場から見れば，多くのドイツ語の発音は明確といっても
せいぜいSiebsの緩和段階，或いはWdtAの一般標準発音程度だと判断されるから，少
くともこのような傾向を心得ておく必要があろう。たとえば，南ドイツではBrotとPro-
gramm,BreiとPreisなどの初頭音はほぼ同じに聞えることが多い。一般に発音できな
い音は聞き取れないものであるから，一歩進めるならSiebsの緩和規範程度の発音練習も
必要かも知れない。しかしこれは日本語の発音習慣を少くとも音韻論的観点から支障ない程
度に制御できるようになってからであろう。たとえば/l/と/r/,/b/と/w/などの区別
(10）
(1）
Forchhammer,J.:DieGrundlagederPhonetikl924.S.160.
上記拙論S.158でこの語が18版SiebsとWdtAに[smOlOとあるかのように記載したのは
誤記につき訂正させていただく。両者ともに記載されていない。又WdtA再版でも収録されて
いないが下記に(smOk)として取上げられていることを付記する。DergroILDuden.Recht.
schreibung、16．Aufl・Leipzigl967

